,Cum? Pamantul acesta, care se va : Colectia NEXUS
rasturna odata peste mine, acest pamant in
care dorm Mircea cel Mare si Matei Basarab
nu insemneaza nimic? (...)
Ce-i pasa fanariotului, ce nu este nici grec,
nici francez, nici neamt, ca se rupe pairia

noastra in bucati, poporul nostru in fasii? Va q
gasi destui de o seama si de o origine cu '
dansul, care, pentru o diurna de doi galbeni }

pe zi, vor fi salahorii votanti ai monstruozi-
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ARGUMENT

Joi, 6 martie a.c., in Aula Palatului Facultatii de Drept, Liga Studentilor
$i Asociafia Studentilor Crestini Ortodocsi din Romania au organizat
dezbaterea cu tema ,instrainarea pamantului®, scopul sau fiind acela de a
aduce in fafa publicului chestiunea »oportunitatii dobandirii dreptului de
proprietate asupra terenurilor de catre investitorii strainilor”.

Telul intalnirii nu l-a constituit Tn nici un caz disputa politicd asupra
subiectului, in care, de cele mai multe ori, rationamentul nu face decat sa
sJustifice” decizia luatd anterior - o pre-judecata, asadar -, ci disputa
profesionistd, deci aceea dezbatere Tn care argumentul rational si
evaluarea avizata primeaza, decizia urmand sa fie luati in urma judecatii
cumpanite, atente, a celor invocate In discutie.

Asa se explica si compozifia grupului de invitagi: dl. senator Corneliu
Turianu, a carui competenfa juridica indiscutabila este recunoscuta pana si
de adversarii politici ai domniei sale, dl. prof. univ. llie Badescu, sociolog
reputat si presedintele Asociafiei Sociologilor din Romania, d-nii Paul
Florea si Paul Mitroi, judecatori la Curtea Superioard de Justitie. Din
pacate, ultimii doi invitafi nu s-au prezentat la dezbatere. Interventiile prof.
loan Coja - prezent in prezidiu la invitatia diui Turianu - s-au dovedit extrem
de necesare, {indnd seama ca domnia sa, senator in legislatura trecuts,
cand s-a dezbatut pentru prima daid faimosul amendament al Legii
35/1981, a fixat cateva dintre reperele cronologice ale dezbaterii Tn legatura
cu tema.

Organizatorii si-au propus, prin urmare, sa ofere celor interesati
posibilitatea de a judeca si decide in cunostiinia de cauza implicatiile
juridice, sociale, economice, morale etc. pe care le are instrainarea
pamantului in formula vizatd de articolul 30!, intanirea, derulats pe
parcursul a patru ore, a capatat de la inceput forma unei dezbateri vii,
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dinamizata de interventile sau de intrebarile torenjiale ale salii. Un
adevarat ,parlament studentesc” a functionat atunci in Aula Palatului
Facultatii de Drept!

Tinand seama de calitatea i nivelul prestatiilor celor trei protagonisti,
cat si de faptul c& acestea au ajuns sa ilustreze coerente puncte de vedere
asupra inifiativei legislative aduse in discufie, am realizat o seleciie din
interventiile si dezbaterile de atunci, pe care, cu aceasta ocazie, le punem
la dispozifia celor interesati.

Pe baza si in lumina argumentelor vehiculate cu ocazia amintitei
intalniri, Liga Studenilor si A.S.C.O.R., organizatorii manifestafiei, au
lansat un Apel forielor politice si societafii civile din Romania pentru o
abordare lucida si responsabila a chestiunii aduse in discufe, capabila sa
depaseascd - sub cupola interesului nafional - vrajba si dezbinarea,
politicianismul sau luptele ideologice fratricide.

Pentru o corecta orientare a cititorului in problematica discutata, am
addugat o Addenda ce cuprinde, sistematic, principalele repere ale
dezbaterii parlamentare n jurul Articolului 307 al Legii 35 din 1991. Tinand
seama cé sedinia Senatului de la 11 februarie 1997 este ultimul episod al
acestei dezbateri, am selectat, informativ, cateva calupuri semnificative din
interventiile senatoriilor de la aceea data.

Addenda cuprinde si selectiuni din interveniia d-lui conf. univ. dr. Mihail
Diaconescu, membru al Societdii Culturale “Romaniatatea Orientala”.

*

in final, finem s& multumim — si pe aceasta cale — Societaii Culturale
“Romanitatea Orientala” pentru solicitudinea si ajutorul acordat in tiparirea
acestei brosuri.

APELUL LIGI STUDENTILOR SI AL A.S.C.O.R.

catre foriele politice si societatea civila roméaneasca

Existd momente in destinul unui popor cand ceasul istoriei sale
bate cu maximd intensitate. Romdnia se afla astazi intr-un
asemenea ceas.

Deciziile politice care se iau acum vor hotari traiectoria Romaniei
vreme de cateva generafii. Miza momentului 1997 poate fi mai
imporiantd chiar decédt miza momentului 1990. lar Homania pare
nepregatita.

Presiuni si somatii politice majore se acumuleaza intr-un
crescendo pe care Puterea de azi nu e sigur ca-l poate controla.

In sirul de ceddri in fata Programului impus de FMI, o problema de
importanta cruciald este aceea a dobandirii dreptului de proprietate
asupra terenurilor de catre investitorii stréini. Introducerea articolului
30 ' ca o modificare a Legii 35/1991 privind regimul investitiilor
strdine - inifiativa legislativd propusa pentru prima data , in 1993, de
PDSR, la sugestia fostului presedinte lon lliescu - are cateva
consecinfe negative, nu numai juridice, politice sau economice, cat
mai ales morale:

1. reprezintd o incalcare a Constitufiei;

2. vine in contradicfie cu toata legislafia romédna de pana acum, cu
intreaga tradifie romaneascd de protecfie - prin legi scrise sau
nescrise - a pamantului roménesc;

3. plaseaz& Romania in postura umilitoare a unui stat incapabil sa
opund cea maj micéd rezistenfd ‘partenerului” stréin, orideunde ar
veni, de aproape sau departe, din Occident sau Orient. Toate legile
similare din celelalte state central si est-europene care au adoptat
asemenea reglementari prevad - intr-o formd sau alta - mecanisme
juridice de protectie a intereselor nationale si a pamantului;

4. lipsa unor legiuiri de protecfie a pamantului - si a celorlalfi factori
de afirmare a viefii poporului roman (capitalul, munca, inteligenfa) -
dublatd de usurinfa cu care investitorul stréin il poate procura va
genera grave disfunctionalitati la nivelul Intregii societafi:
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exclusivitatea legii de fier a profitului va inlatura, treptat, celelalte
repere: culturale, religioase, simbolice etc. Homénif.vor fi_r“mpingi,
printr-o succesiune de Instrainéri, In pozifia de a vinde si a ceda
orice; o

5. se va declansa operafiunea de acaparare strarggica a
pamantului, fie de catre reprezentantii statelor cu interese drrecteu :"n'
zond (ex.: Ungaria) fie de cétre centre religioase de propaganda si
prozelitism (ex.: acumularea de terenuri pentru construirea qg a.sszel
de centre propagandistice, cumpdrarea de terenuri in jurul bisericilor
sau mandstirilor si distorsionarea activitéfii acestora etc.).

in aceste condifii, cerem Parlamentului Roméaniei respingerea
articolului 30 ' din cadrul Legii 35/1991 si elaborarea unei legi a
investifiilor in conformitate nu doar cu normele europene, ci, mai cu
seamd, cu interesul roménesc. Clasa politica romaneasca trebuie sa
stie ca are azi pe umeri o responsabilitate uriasa. } O

S ne ajute Bunul Dumnezeu ca niciodatd un roman sa nu ajunga
sd repete concluziile unui mare om politic din 1940, dupa
dezastruoasele cedari si pierderi teritoriale suferite de Romania:

- . S& nu uitdm cd istoria nu va uita pe cei vinovafi; si vinovafi
suntem cu tofii: unii pentru ca au tdcut; alfii pentru ca au gresit; cu
tofii, pentru cd am suportat. (...) A fost pedepsitd o nafiune, care va
fi eternd, pentru pacatele unei generatii, care este trecatoare”.

Liga Studentilor
Asociatia Studentilor Crestini Ortodocsi din Romania

“INSTRAINAREA PAMANTURILOR”

Bucuresti, 6 martie 1997 — Facultatea de Drept

Prezentam in continuare cateva selectiuni din aceastd dezbalere publica
ce exprim&, in primul rand, punctele de vedere ale celor trei invitafi.
Mentiongm c&, pe langa acestia, au mai exprimat puncte de vedere domnii
conf. univ. dr. Mihail Diaconescu, conf. univ. Tiberiu Tudor, Doru Braia.

Formula de desfasurare a intalnirii fiind aceea a dialogului cu publicul,
am pasirat aceasta structura si in seleciia de mai jos.

Reamintim ca mobilul acestor dezbateri l-a constituit acordul Senatului
Roméaniei pentru modificarea Legii 35/1991, prin introducerea ariicolului 307,
cu urméatorul confinut: “Societafile comerciale cu capital parjial sau integral
stain. constituite ca persoane juridice roméane, pot dobandi, oricdnd pe durata
existenfei acestora, dreptul de proprietate si orice alie drepturi reale asupra
terenurilor necasare pentru realizarea obiectului de activitate.”

DI. Corneliu TURIANU: Exista cel puijin doud texte constitufionale
care interzic instrainarea pamanturilor.

Un prim text constitutional este art.41 - care interzice cetétenilor
straini sau apatrizilor sa dob&ndeasca teren.

Un alt text este preluat din Constitutia din 1935, care interzice
instrainarea terenurilor din domenul public. -

In ciuda acestor doué texte, o parte din senatori au acceptat
instrainarea terenurilor catre investitorii stréini, cu motivarea ca
societatile comerciale, chiar daca au in componenta cetaieni stréini,
dar sunt inregistrate pe teritoriul Romaniei, au nationalitate roméana.

Ceea ce este perfect adevarat. Numai ca o altd parte din
senatori, mai mica, este adevarat, spun ca, tocmai pentru aceste
societafi comerciale® inregistrate la noi, cu sediul pe teritoriul
romanesc, au nafionalitatea roméana, nu au ce cauta in legea
investitorilor straini.



E inutil 58 va spun ca, semantic, nu are ce cauta investitorul
roman in legea investiiilor si investitorilor straini.

Deci este o confruntare si o neintelegere intre doua legi : Legea
35/91 care fixeaza cadrul juridic al investitorilor si investifiilor straine
si Legea 31/90 a societdtilor comerciale, care fixeaza cadrul
investitiilor pentru micii investitori.

Cam acesta e cadrul general in care s-au purtat discuiile in

Senat.
Intrebare : Mi se pare cd este un reflex ramas din cei peste 40 de ani
de comunism, un fel de teroare ascunsa undeva in subconstieniul
nostru, ca nu cumva sd ne cotropeasca cineva , “imperialistii
americani” despre care ni s-a “cantat” 40 de ani.

Nu cred ca in conditii de democratie lucrurile se mai pun ca in
trecut si nu trebuie sd mai fim atét de suspiciosi.

Deci, pe scurt, nu sunt de acord ca aceastd modificare trebuie

combdtutd, plus ca existd si motivul imperativ al atragerii de
investitori, de capital ...
DI. lon Coja : Eu as dori sa intervin Tn aceasté discutie de la inceput,
pentru a vd face cunoscute cateva lucruri care {in de istoricul
chestiunii, si anume ce s-a intdmplat in Parlamentul trecut, cand,
intr-o situatie parca trasa la indigo, partidul majoritar, P.D.S.R., care
era singur la guvernare, a venit cu aceeasi propunere de a se
modifica legea investitorilor straini Tn acelasi sens. Am fost inca de
atunci net impotriva acestei idei, dar ce m-a surprins a fost faptul ca
atat P.D.S.R., care initia prin Misu Negritoiu aceastd modificare, cat
si opozitia erau in acord total in aceasta chestiune atat de importanta
si care, atunci ca si acum, incdlca Constitujfia, dar nu parea sa
deranjeze pe nimeni, nici dintre guvernanii, nici dintre cei din
Opozitie.

Cand s-a pus n discutie aceastd modificare a legii s-a ridicat o
intrebare care e valabild si acum : Tn campania electorala din 1992,
care a precedat alegerile din septembrie 1992, ca si In campania
electoralad dinaintea lui noiembrie 1996, cum se face ca nimeni nu a
pomenit nimic despre aceastd inteniie, nimeni nu a promis
electoratului ca dacé va fi ales va pune imediat in discufie aceasta
prevedere si acest drept pe care Constitujia 1l acordd numai
cetatenilor romani ?

Mi s-au parut suspecte atunci atat graba cu care P.D.S.R.-ul a
lansat o idee legislativa atat de importanta, fara sa o fi pregatit in
timpul campaniei electorale, ca si adeziunea la aceasta idee a
Opoziiiei.
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Imi aduc foarte bine aminte de discuiia pe care am avui-o in
foaierul Senatului cu colegul meu loan Alexandru, cand s-a pus in
plen in discufie modificarea legii 35.

Discutiile incepusera deja si se conturasera doua pareri diferite.
Eu apucasem sa imi spun parerea si a venit la mine loan Alexandru
si mi-a spus: “Frate loane,de la tofi roméanii cu care m-am intalnit in
America am primit aceleasi felicitari pentru Constitufia Romaniei pe
care am facut-o (el a facut parte din Constituanta). Tofi m-au felicitat
pentru acest articol din Constitufie, care interzice dreptul de
proprietate asupra terenurilor pentru investitorii straini.” L-am sfatuit
sé& ia cuvantul, la care mi-a raspuns ca nu poate din cauza disciplinei

de partid.
loan dru, care infruntase P.C.R.-ul, tindnd acele cursuri

de 'ebraica veche, care erau de fapt cursuri de increstinare si
roménizare a tineretului, se temea sa iasa din obligatiile pe care le
avea ca membru al P.N.T.C.D. !

In aceea§i vreme, la T.V.R. s-a facut o dezbatere la care au
participat (imi aduc bine aminte) reprezentanii ai P.D.S.R.-ului
(precum deputatul Albu) si cativa din Opoziie, toi sus{inand atunci
aceeasi idee ca, daca scoatem la vanzare terenuri pentru investitorii

Ystraini, aceasta va fi o mare binefacere pentru jara noastra. Mi s-a

parut suspect faptul ca televiziunea invitase patru persoane care
aveau aceeasi parere.

Era primul moment de consens national si se petrecea aceasta
intr-o chestiune de mare imporianid care nu putea fi tratatd in
consens, in nici un caz, pentru ca aceasta starneste, in mod firesc,
cel puiin reaciia unora ca dumneavoastra. Va spun toate acestea
intrucat sunt fapie reale si prezen{a mea e o garaniie a ceea ce s-a
petrecut. Am dat atunci telefon domnului Paul Everac (director al
televiziunii) si l-am intrebat de ce nu a invitat in emisiune si o
persoana care are alta parere. Mi-a spus ca am perfecta dreptate si
m-a poftit la T.V. sa ma exprim. M-am dus gi am facut o inregistrare
in care Tmi exprimam punctul de vedere, contrar acestei idei.
Aceasta inregistrare a fost difuzata cu mare greutate. S-a format un
curent de opinie si in presa, si in public, si in Senat. Camera
acceptase deja modificarea respectiva, a ajuns legea sa fie
modificatda si in Senat insa nu s-au intrunit voturile necesare.
Nerespectand linia partidului, mai mulii senatori PDSR si-au
schimbat pérerea. S-a adus acest argument din partea Opozitiei :
“Cum, Dvs. veniti impotriva lui lon lliescu, presediniele vostru, care a
promis strainilor ca se va vinde pamanitul ?”- pentru ca domnui lon
lliescu, ca si domnul Constantinescu, acum cateva luni, a promis
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investitorior straini, cu care s-a intalnit in diferite ocazii, ca pot sa
stea linistiti c& in curand se va vota legea modificata.

S-a intamplat un act de scindare a PDSR pe aceasta chestiune:
o serie de senatori nu au mai vrut sa voteze aceastda modificare a
legii. S-au intrunit camerele si, desi Camera Deputafilor avea un
numar mai mare de voturi, au fost convingi si deputatii PDSR si
majoritatea dintre ei au votat in cele din urma impotriva acestei
modificari legislative. Am discutat, vara trecutd, cu un important
ambasador al nostru, care mi-a spus ca, oricine va céstiga alegerile,
modificarea acestei legi se va pune din nou in discuéie.

Eu cred ca nu este o reminiscentd comunista ideea noastra de
a nu vinde pamant stréinilor. ldeea aceasta este straveche - de la
Stefan cel Mare, de la |.C. Brétianu, care a luptat |a Conferinta de la
Berlin impotriva ‘modificarii art. 7 din Constitufia Romaniei care in
fond asta prevedea: in mésura in care nu dadea cetéfenie oricui, nu
dadea nici pamant, pentru ca cei care doreau cetatenie; de fapt
doreau pamantul Romaniei.

Astfel, unii din cei care n-au primit cetatenie au stiut prin fel de
fel de subterfugii sa ajungd arendasi, sa ia in arenda 100.000 de
hectare de pamant. Acesta era scopul pentru care doreau unii sa
devina cetéteni ai Roméniei.

Nu este o idee comunista. E stupid s& sustii aceasta, desi circula
peste tot ideea ci acest slogan, “nu ne vindem tara”, este un slogan
comunist. Dar cum s& fie asa cand tocmai comunistii au vandut
tara... Nu este un slogan liberal, este un slogan conservator, e un
slogan al tuturor partidelor care au facut istorie ca lumea in {ara asta.

Constitutia noastrd, cand a introdus acest articol, aceasta
prevedere de a nu vinde pamantul stréinilor, nu a facut altceva decét
sa reafirme ceea ce totdeauna Constitufia Romaniei sau obiceiul
locului au stabilit foarte clar.

DI. Corneliu TURIANU: Constituiia actuald, ca si cea din 1866,n;

apoi din 1923 si 1938, interzice categoric vanzarea pamantului.V
Acum aceasta se incearci, si s-a reusit pedalandu-se mereu fie pe
pedala nationalismului, fie pe sloganul infuziei de capital strain.

Nu e vorba de nici o infuzie de capital stréin, pentru cé Legea 35
a investitorilor straini este legea care reglementeaza investifiile si

investitorii strédini. Legea 31/1990 este legea micilor investitori si (¢

acolo isi avea locul aceasta reglementare, dar nu sub forma vinderii
pamantului, ceea ce interzice Constituiia, ci sub forma concesionarii,
a inchirierii acestui pAmant, pe termen de 99 de ani. zic eu, ca sa nu
vorbim de un secol si cu o chirie simbolica de 50 de bani pe metru
patrat, la actualele valori. Dar inchiriere, nu vindere, peniru ca
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pamantul se poate vinde o singura data, a doua oaré nu sg mai poaie
vinde. Asa spun Constitujile romanesti. Dar _Lvegea‘nr@) la art.1,
litera d, specifica : "Investitorii straini au voie sa dobandeasca drept
de propistale asupra bunurilor mobile, lmomu

,bg:excepUa drepiului_de proprietate asupra ferenurior”. Ei, cum vine
asta? It spui strainului: “D-le Hans, pojl sa cumperi pamantul, este

articolul 30 introdus de Senatul Romaniei, dar la articolul 1 nu poti sa
cumperi pamant.” Chiar aga? :

Deci trebuie abrogat acest text de lege, daca se vrea cu tot
dinadinsul instréinarea pamantului. L g0,

Si mai este o chestiune, apropos de aceste societafi care zic ca
au regim national pentru ca sunt inregistrate la noi. Adica, sa
admitem ca, potrivit Constitufiei, cetajeanul Ibrahim nu are vole sa
cumnpere pamant. Dar el face la noi o societate in nume propriu, el
fiind singurul acfionar si poate cumpara paméant!

Nu se pune problema sa nu se concesioneze pamant - aceasta
s-a facut dintotdeauna si peste tot - dar nici una din {arile din Apus
nu vinde pamantul. Au vandut pamantul statele care au facut parte
din fostul CSI. dar nu toate. Apoi s& luam exernplul Bulgariei : firmele
stréine nu pot detine teren in proprietate. Societatile mixte cu capital
strain majoritar nu pot define in proprietate terenuri agricole. Nici
Letonia, nici Estonia, nici Cehia, nici Croatia, nici Rusia, nu vand
terenuri. : )

intrebare: Domnule profesor llie Badescu, care credefi ca sunt
implicatiile sociologice legate de instrdinarea pamantului 7

DI, llie BADESCU : Din punctul meu de vedere, cred ca si prin
aceasta lege, ca prin toate legiurile “reformei”’, ne aflam intr-o situatie
de cotiturd, Acum, in mod special, frebuie sd decidem daca facem
legile ascultand de sistemele ideologice care guverneaza lumea, sau
avem forta sd ne manifestam intr-o directie care sa contrazica
aceasta maniera similard celei comuniste, daca vrefi, pentru ca
toate legile care s-au facut in comunism ascultau de un sistem
ideologic. S-a crezut ca ideologiile pot legitima legiferérile. Ele nu le
pot legitima, dar, in orice caz, s-a crezut acest lucru si se creds,
astazi, la fel...

Eu consider ca aceasta lege (cea pe care o discutam acum) se
revendica tot de la un sistem ideologic - liberalismul de formula
depasita, antediluviana, care a fost puternic criticat in sociologie de
un Durkheim: criticandu-I pe Spencer, Durkheim a propus inlocuirea
liberalismului anarhic cu liberalismul social axat pe ideea societafii
corporatiste, atrdagand ateniia ca lumea © dirijata de foriele
corporatismului si nu de liberalismul individualist



Cred cé suntem In faia unei asemenea pozitii cruciale, suntem
la o raspéantie. Aceasta ne cere sa ne extragem acelei maniere
bazate pe o obedienia totala fata de ideologiile care au guvernat sau
guverneaza lumea. Pentru ca azi, dupd ce comunismul a cazut,
ideologia care vrea sa-i ia locul, cred eu tot intr-o forma de dictat*
ideologic, este liberalismul acesta individualist, care face abstraciie
de doua aspecte: de voinia najiunilor si de voinfa corpurilor
profesionale. Pentru cé toata reforma de dupa 1989 este inspirata de
o lege care dispretuieste corporafia. Posesiunile din Romania, tot
capitalul acumulat in Romania, sunt averea acestor corporafii, a
corpurilor industriale, agrare etc.

Deci, din acest punct de vedere, a face o reforma inspirata de o
lege precum Legea 58/1991, care diprejuieste, pur si simplu,
corporatiile, este, dupé parerea mea, o expresie exacta a unei situaii
de totala obedienia faa de o ideologie, de un sistem ideologic.

Eu nu vreau sa fac judecati de valoare acum, si cred ca discutia
aceasta este si ea veche. Ea a opus doua teorii: una optimista, in
temeiul careia acfioneaza si gandesc cei care susiin aceasta lege:
este vorba de teoria avantajelor comparative, a lui Ricardo, care
sustine ca, peste tot unde se afirma capitalismul, apar automat
avantaje pentru toti, toata lumea va fi avantajata; dar aceasta teorie
s-a prabusit, chiar in practica capitalismului mondial, si cei care au
atras ateniia asupra acestui fenomen au fost, primii, nemfii, prin List,
pentru ca ei s-au confruntat cu situafia unei Germanii periferiale, care
a vrut sa intre Tn lotul tarilor din fruntea sistemului capitalist mondial,
sa-si depaseasca astfel condifia subalterna faia de hegemonia
britanica. Anglia instaurase hegemonismul unei teorii care susiinea,
evident, interesele celei mai puternice {dri capitaliste din lume, in
timpul acela. La aceasta teorie a raspuns List si s-a rdspuns apoi,
intr-o forma dezvoltata, in perioada interbelicd, prin teoria Iui
Manoilescu, care a atras ateniia ca ideea lui Ricardo, a avantajelor
comparative, nu se susfine si ca, in lume, relafile de schimb
functioneaza dupa legea raporturilor de schimb inegal intre valori
egale si ca unele {ari sunt avantajate in acest schimb, alte sunt
dezavantajate.

Prin simpla expansiune a capitalismului (a oricarui tip de
capitalism, dar mai ales a celui speculativ, care provine din “lada de
fier" a marelui imperiu bancar mondial) nu putem garanta in nici un
fel prosperitatea popoarelor. Vedeii, oricare din aceste teorii
(optimiste sau realiste, critice), toate acestea dau expresie unor
interese foarte bine circumscrise.
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Cred ca implicatiile acestei legi a schimbului international inegal
intre valori egale, au fost descrise si de teorii sociologice (una dintre
fiind teoria Iui Daniel Chirot, care a cercetat fenomenul enclavelor
economice). Legea aceasta poate crea enclave economice, adici un
regim discrefionar, de stdpanire absoluid, de tip monopolist. De
pilda, o firma foarte puternica, poate lua sub control portiuni, zone
intregi, folosindu-le Tn regimul enclavelor economice, sociale,
culturale, etc... Pentru ca acolo unde ai pus stapéanire pe pamant, tu
esti cel care dispui de toate aspectele, de tot cea ce se intampla pe
proprietatile tale.

Haideti s& ne imaginam ca instauram o platforma de 40-50.000
lucratori (foarte puternica) si acestia trebuie sa aibd dormitoare,
locuinte, un orag - dormitor. Acolo, TU, cel care stdpanesti terenul,
vej fi acela care eliberezi, de pilda, certificatele de construciie pentru
obiectivele culturale, religioase, etc. Deci, aceastd lege trebuie
gandita sub toate aspectele si sub toate consecintele.

Intrebare: Cum justifica domnii senatori, domnule Turianu,
refuzul lor de a accepta concesionarea, in locul vanzarii ?

DI. Corneliu TURIANU: Acolo s-a aparat un fel de ambitie, s-a
inceput cu argumentele strict juridice, si s-a ajuns la un duel de
lozinci, pana la urma, care a avut drept rezuliat solutia care nu e
definitiva la ora actuald (pentru c& mai trebuie sa fie votata si de
Camera Deputatilor). Nu s-a adus nici un argument de ordin juridic
sau constitutional pentru combaterea acestui punct de vedere. Dar e
posibil ca, la Camera Deputatilor, s& se aduca niste corective, mai
ales ca intre timp am reformulat o propunere legislativa, in sensul ca
aceste societa{i comerciale, inregistrate pe teritoriul nostru si care au
nationalitate romana, sa fie reglementate in cadrul legii sécietétilor
comerciale inregistrate pe teritoriul nostru si care, potrivit legii, au
personalitate juridicd roména, sa fie reglementate in cadrul Tegilor
societatilor comerciale, acolo unde este locul lor firesc, si am propus
din nou s& li se acorde dreptul de a concesiona terenuri, nu de a
instréina terenurile. Pentru ca disputa e total fara obiect. =~

Legea 35/1991 fixeaza cadrul juridic al marilor investitii, si acolo
e vorba de marii investitori, societajile comerciale care fsi au sediul
in strainatate - iar pe teritoriul nostru au numai filiale sau sucursale
(de exemplu firmele Pepsi si Coca-Cola) - dandu-le garaniii 'si
facilitafi extraordinare - si este bine ca le au - cu o singura exceptie :
a cumpararii terenurilor.

In Legea 31/1990 - legea societatilor comerciale - unde am
propus o introducere a textului - e vorba de micii investitori, care
pentru prima data in viafa lor creazé o investifie, de vreme ce isi
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fixeaza sediul in Romania. Deci nu e vorba de marii investitori. Micii
investitori trebuie si ei Tncurajati, in sensul c& trebuie sa le creezi §i
lor niste facilitati, pe care le au prin Legea 31, |a care adaug dreptul
de a inchiria terenul pentru a-si desfasura, in bune conditii, obiectul
de activitate al firmei infiintate pe teritoriul nostru.

Intrebare : Ce condifii trebuie sd fie impuse de legiuitorul roman,
in cazul concesiondrii pAmantului, pentru evitarea unor consecinfe
nedorite, de exemplu prozelitismul religios. Exista cazul din comuna
Dragomiresti, unde, sub aparenfa unei societafi comerciale, martorii

jui lehova au cumpdrat teren si nu mai pot fi scogi de acolo.

D|. Corneliu TURIANU: Problema e alta. ,Qinﬁé_@w

beneficiar si al bogatiilor din subsol. Apare intr-o buna zi un investitor
care pe o suta de hectare vrea sa faca o investitie capitala, hai sa

zicem un chiosc cu acadele, pentru cé legea noastra nu fixeaza nici
un fel de condiiii. 1

Rusii pun conditii. Ei spun asa: “iti vand teren, numai cat timp
funcfionezi ca societate. Societatea dumitale s&-mi investeasca mie
1 miliard dolari in investiti, sa-mi asigur eu muncitorii mei, ca-i
angajezi si ca faci produciie 10 ani”.

Vedeti ce conditii severe se pun? O vanzare in timp limitat...
Ce-i aia? Daca-i vand haina mea, o face praf, Ti d& foc si nu ma
intreaba pe mine. Nu {i-o vand pentru bal, sa faci doua tangouri cu
ea si sa mi-o returnezi... nu se poate. Cand ai spus “vanzare”, ai
terminat cu orice fel de conditionare. Si-am platit preful, esti mul{umit,
salut... Am pus si gard de jur imprejur. A venit, cu cateva zile in urma,
la Senat, un investitor stréin care vrea sa faca o investifie foarte
sericasa pe teritoriul romanesc, o conducta de apa minerala care sa
mearga de la Arad pana in Moldova. Ei bine, daca omul cumpara Si
terenul respectiv, noi, romanii, cum mai circuldm prin zona ? Sarim
cu prajina ? C&ci el poate sa puna gard de sarma ghimpata, doar
este proprietate privata. $i va intreb eu: daca se trage conducta asta
asa si mai trage altcineva una pe alta direcfie i inca doi, trei, in
diferite parii - cum mai trecem noi prin {ara noastra ?

Intrebare: Bogétiile paméantului, spatiul aerian, bunurile publice
tin de domeniul public?

DI. Corneliu TURIANU: Sa zicem cé pe suta asta de hectare™

apare un izvor de apa minerala - i asta este tot o bogéfie. Noi ce sa
facem: sa-i spunem investitorului s nu se atingd, ca am vandui
numai cinci metri adancime si in rest nu are voie sa ia apa de acolo?
Cine stapaneste solul, e proprietatea lui. Nu stiu daca pot sa-i vand
numai soricul, numai o grosime de un metru i restul nu, ca este al
statului. Terenurile in proprietate publica nu pot fi instréinate - este al
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doilea text constitujional care se opune modificarii legii si ce folos,
dacd nu se respecta textul constituional. Daca eu, statul, vreau sa
trag o magistrald exact pe suta de hectare, pot sa nafionalizez? Pot
sa expropriez? E teren american... Pot s& expropriez proprietatea
americana? Eu zic ca nu. la ganditi-va. Exproprierea, nafionalizarea,
merg la teren romanesc, e al meu, dar pot sa expropriez teren
american? Asa cd, ia trageti dumneavoastra goseaua nationalda mai
"a coté”.

intrebare: Acest padmant rdmane sub jurisdictia statului roman?

Di. Corneliu TURIANU: S& o ludm de la graniid, ca ne putem
imagina situatia oriunde, nu ? Dacé bulgarii cumpara putin de la
Ruse, cate 10 pogoane, nu mai multe, putin cate puiin, ajung la
Bucuresti. Si unde e granifa?

Intrebare : Dar care este situafia acestei legi in {arile europene?
Se vinde, oare, strainilor pdmént in Germania ?

DI. Corneliu TURIANU : Eu am pe un computer legislafia tuturor
statelor (si din fostul CSl), inclusiv Germania... . Sunt, intr-adevar,
landuri in Bavaria, care vand pamant si cetatenilor straini, dupa ce isi
iau cetatenia germand. Dar in restul landurilor, nu. Aratati-mi un text
de lege care permite vanzareal

DI. lon COJA: S& nu pierdem din vedere un lucru esential. Chiar
daca existd asemenea exemple de vanzare a pamantului in unele
tari, in altele, de exemplu Elveiia, este cu totul altfel, s-au stabilit
terenuri care pot fi vandute strainilor - si sunt alese bine - ele trebuind
sa Indeplineasca anumite condiii.

Dar sa nu pierdem din vedere faptul cd in momentul de fa‘é
numai strainii pot sa cumpere terenuri in Roménia, i pot sa le
cumpere la prefuri foarte mici. Pentru cé cei care pot s& le vanda, si
vor sa le vanda teren, sunt oameni foarte necdjiti, oameni care ar
vinde totul pe nimic. In Dobrogea, hectarul se vinde cu un milion;
este scandalos de ieftin, dar asa fac bietii oameni, fiindca n-au
incotro. Ca germanii vand si cumpard e normal, pentru ca sunt
puternici si nu le e teama cé vin alfii s& cumpere de la ei, caci si ei
cumparad din altd parte. Se pune problema acestei vanzari de
terenuri In masura in care ar putea fi cat de cat o reciprocitate, nu sa
vinzi dintr-o nevoie stringentd. Astazi cine vinde face o mare
greseald: nu se vand astdzi pamant, case. Va sfatuiesc pe tof,
vinde{i masini, daca aveti, dar nu proprietati imobiliare - acestea nu
se vand in moment de crizd, pentru ca& se vand ieftin. Nenorocirea
mare care ne pandeste este ca o buna parte din terenul agricol sa fie
instrainat. Spre deosebire de textul din '92, textul actual e mult mai
primejdios pentru viitorul acestei {ari. Aici se spune: “terenuri
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necesare pentru realizarea obiectului de activitate”. Cat? Cat sa fie
acesta de mare? In 1992 se puneau niste restriciii, care au disparut
acum. Daca cineva face un abator, nu are nevoie i de o crescatorie
de animale? Are, ca e obiect de activitate. $i dacé are crescatorie de
animale, nu-i trebuie si teren pentru furaje? Nimic nu impiedica pe
cineva care are suficienti bani s& cumpere tot Baraganul, dupa
aceasta lege. Absolut nimic din legislatia roméné&, daca adoptam
acest text. In felul acesta se va intdmpla ceva mai grav decéat ce a
fost colectivizarea. Colectivizarea a lovit in tdrani, dar acum, dupa ce
i-am impropriet3rit pe {arani, si {aranii nu pot sd-si valorifice pamantul
si nu stiu care este valoarea reala a pmantului, si sunt gata sa-|
vaAnda, s-ar putea sa ne trezim nu ca-si vand taranii pamantul, ci ca-
si vinde {aranimea pamantul - si de aici o lovitura cumplita data
t&r&nimii romanesti, mult mai dura decat cea data de comunism.

DI. Corneliu TURIANU: Sa luam legea 18: la art. 47 se .

spune:“persoanele juridice care nu au nationalitate juridica si sediul
in Romania, nu pot dobandi proprietate de teren prin acte intre vii".
Sa vedem_ce spune si legisatia italiand, portugheza, olandeza,
spaniola... In nici una din aceste {ari nu este prevazuta eventualitatea
dobindirii de proprietati imobiliare de céatre straini. Eu stiu ca s-a spus
in constitufa americana: ce nu se interzice este permis. Numai ca, la
noi, Constitujia Roméniei interzice vanzarea pamantului, iar daca
voim sd vindem pamantul, caci asta este voinia politica, atunci
trebuie modificate cele doua texte constitulionale de interdicfie: legea
investitiilor straine, in care trebuie spus ca este permis sa se
cumpere pamant, si legea 18, care se opune vanzarii pamantului.
Dar, deocamdaté exista o lege care interzice vanzarea terenurilor.
Ca s& nu mai vorbim de faptul ca& cetateanul romén nu poate sa
cumpere pamént de la stat, in Romania, fiind c& nu exista legislatie.
Eu zic sa ne rezolvdm mai intai treburile proprii si pe urma sa ne
ocupam de aliii.

Intrebare! V& rugam sa ne raspundefi la doua intrebari: care ar
fi pericolul credrii frontierelor artificiale si sa explicafi, va rugam, o
afirmafie recenta a dvs. referitoare la faptul ca acolo unde a intervenit
Banca Mondiald, foarte pufine au fost cazurile in care f{arile
respective au reusit sd iasd la suprafafd din punct de vedere
economic. 2 1 g

DI. llie BADESCU: In general, cand vrei sa dezorganizezi o
societate, poti face aceasta prin foarte multe mijloace, inclusiv prin
instrumentele juridice. Este foarte sugestiv ceea ce a spus dl Turianu
in legaturéd cu posibilitatea ivirii, de pilda, a fenomenului enclavelor
economice, care pot sa apard pe temeiul acestei legi. Din acest

punct de vedere, e clar ca chiar acest proces care se desfasoard in
mass-media, de pregatire a opiniei publice pentru acceptarea legii,
creeaza foarte multe distorsiuni si opereaza manipulator. E falsificata
o intreaga baza teoreticd a fenomenelor,- in fond e foarte clar ca
legea aceasta deriva dintr-o conceptie liberalista de tip clasic, care
are radacini in vechea teorie ricardiana de care vorbeam, ba mai
mult, aceasta lege pleaca de la supozilia ca sistemele juridice si
premisele ideologice sunt mai importante decat popoarele. De aceea
e nefiresc sa ne imagindm ca putem invoca comparafii
internationale, in ce priveste practica judiciara, legislativa - doar
pentru a putea ignora interesele poporului roman, ale omului care
traieste aici.

Pentru ce facem legile, in fond? Ca sa susfinem un sistem
ideologic? Sau ca sa sus{inem interesul acestei societati, interesul
poporului roman? Legislajia Tnlauntrul unui cadru national trebuie sa
serveasca interesele celor care trdiesc in acest cadru. |deea este
nafionald, dar pozifia pe temeiul ei nu este nafionalistd. Problema
este daca facem reforma actionand, pornind de la {ara legala spre
{ara reald sau invers (cum se spunea in perioada interbelica) - de la
{ara reald spre {ara legala. Adica: pornim de la necesitaiile reale, de
la problemele reale ale societafii romanesti sau de la interesele unui
capitalism fara specie, sub premisa ca orice s-ar intdmpla in temeiul
acestui capitalism ar fi benefic si o mare fericire pentru cei care
irdiesc in aceasta societate - ceea ce e fals.(Din punct de vedere
teoretic, nu din punct de vedere ideologic). Toata experienta lumilor
a 2-a $i a 3-a, si constatarea fenomenului de stratificare a sistemului
mondial modern in centre, semiperiferii si periferii, arata ca sunt tari
care nu beneficiaza de pe urma acestor experienie capitaliste
universale. Nu are nici un sens sa-mi imaginez ca o premisad
ideologica, aceea a liberalismului, este In sine o sursa de legitimare
a unui proces legisiativ si o conditie de garantare a valabilitatii si
nucleului unei reforme. Azi se incearca inventarea unor probleme,
deci dezorganizarea grupurilor sociale, ca metoda de control social.
Dezorganizarea este o foarte bund metoda de a guverna societatea.

Modelul de reforma bazat pe “terapia de soc” este modelul lui J.
Sachs - si nu a reusit nicaieri. Oricum, acest model se bazeazi pe o
rezerva foarte serioasa la pornire (Polonia avea 2 mid. dolari). S-a
aplicat si in Brazilia, dar Brazilia s-a confruntat apoi cu fenomene de
polarizare sociala foarte grave (s-au inmuliit numéarul cazurilor de
T.B.C. si, in general, numarul bolilor séraciei - ca prima consecint a
aplicarii terapiei de soc, chiar daca, la polul celalalt, a crescut foarte
mult bogatia, si deci, inclusiv guvernaniii au obtinut salarii foarte
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mari). Problema este dacad facem reforme organice intr-adevar
pentru poporul respectiv, sau reforme neorganice, in care, ele,
aceste reforme devin scop in sine si poporul devine un fel de mijloc
pentru realizarea lor - deci poporul este subordonat acestor reforme.
Eu cred ca reformele trebuie subordonate popoarelor, si nu invers,
nu popoarele sé fie subordonate reformelor si sistemelor ideologice.

DI. Corneliu TURIANU: Spre deosebire de Constitufiile altor
state, Constitufia Romaniei, prin doua articole, interzice expres
instrainarea terenurilor. Deci trebuie nvins acest hop: Constitufia
Romaniei. Dar ftrebuie mers mai departe. Nu numai aceasta:
incepand chiar cu legea 35, apoi legea fondului funciar, gi mai sunt
vreo doud legi care interzic expres vanzarea terenurilor. Dar sa ma
refer la legea pe care o discutam; in aceasta lege s-a facut o
modificare, s-a introdus articolul 30' - e treaba de voin{a politica:
vrem sa vindem. De ce-i permiséd vanzarea? Dvs. acceptai ca in
conjinutul acestei legi sa existe articolul 1d care zice "cu excepiia
dreptului de proprietate asupra terenului’ - dar in aceeasi lege sa
existe si articolul care permite vanzarea? In conjinutul aceleiasi legi?
E posibil? Deci, cand s-a introdus articolul 30, obligatoriu trebuia s&
fie abrogat acesta (art. 1d) - ca prea e fa{a in faia... Deci acesta este
primul lucru care trebuia declarat intéi, ca aceasta e voin{a politica;
si trebuie sa va gandifi pufin - nu cumva e oarecum i o smecherie
pentru investitorul strain? Ii spui la articolul 30" ca ii vinzi pamantul si
ii opui articolul 1 litera d...

Printre muliele facilité}i pe care le au investitorii straini, ei au
dreptul si sa-si exporte profiturile peste granita (suta la suta). Foarte
bine. Dar avem si un proiect legislativ, introdus in Senat, care
propune - fili atenii ce propune: sg se_anuleze scutirile de impozit

prevéazute de articolul 14 din legea 35/91, privind regimul investifiilor
straine. Cum vine asta ? Legea e un tot unitar, un fel de construcfie
unitara - si daca umbli cu smecherii din acestea, dintr-o parte sau
alta, se duce toata construciia, se prabugeste totul. Daca doresti sa
faci asta, spui: domnule, vreau s& vand pamant, e vointa politica. Nu
lasai{i neconcordante din acestea, care pot sa creeze la un moment
dat, o impresie de mare neseriozitate.

DlI. lon COJA: Lucrul esential este ca, in momentul de faia, prin
aceasta lege, asa cum a fost ea conceputd, se incaica Constitutia,
adicd se incalca voinia majoritdfii, se face un act profund
nedemocratic. Se face o mica smecherie - de a inlocui cuvantul
“cetatean strain” cu “societafile comerciale cu capital stréin”, ceea ce
nu modificd cu nimic situatia. Grav este céd aceasta guvernare, in
momentul de faid incearca sa eludeze Constituiia. Nu are curajul sa
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apeleze la referendum pentru modificarea Constitufiei - stiind ca
lumea nu va vota aceasta. Se face un act contra voiniei electoratului
si se incalcd, astfel, principiul democrafiei. Prin aceste manevre
avocatesti, avocaiesti pur si simplu, se incearca ocolirea Constitutiei,
eludarea acesteia. Cine a facut Constitujia, nu conteaza. Cine a
votat-o, conteaza. A votat-o acest electorat, poporul roman din 1992
- si noi trebuie s respectam aceasta vointa. A fost votata de partea
majoritard. Nu vor fi niciodata toii. Si daca tot vorbim in numele
Democraiiei, trebuie sé o si respectam. Acest lucru este de reprogat
guvernarii actuale - ca incearca s& pécéleasca electoratul. Este o
incercare de a ne minti. Pana acum nu s-a pus in discufe la TVR si
nici in presé acest subiect. Nu se accepta decét punctul de vedere al
celor ce susiin aceasta modificare legislativa. Asa ca, lipsa de dialog
e la TVR, in mass-media - care este in mod suspect unanima fie prin
faptul ca tace si nu promoveaza un alt punct de vedere, sau
promoveaza numai punctul de vedere al celor care sustin incalcarea
Constitutiei.

Intrebare; Ce infelegem prin interes national?

DI. llie BADESCU: Noi nu suntem numai o mana de comercianti.
Noi avem de p&zit nu numai niste bogétii (oricat de mari ar fi) ci i o
culturd, o tradifie istorica, o spiritualitate. Problema este: in ce
masurd Europa isi doreste si ea o asemenea integrare in care sa fie
implicate si elementele de spiritualitate si de culturg, iar nu numai
cele strict financiare. Ce este interesul najional din punct de vedere
sociologic? Pentru a raspunde, cred ca trebuie sa ne intrebam care
este baza sociald a statului national: [a ora actuala, care este sursa
averii nationale a Romaniei. In 40 de ani de acumulare comunista,
intr-un sistem de exploatare forfatad, cumplita, acest popor a realizat
ceea ce reprezintd, dupa calculele doctorului Cojocaru, 400 de
milioane de ani om-munca.

Legea 58/1991, care este legea privatizarii, vine gi fixeaza 30%
din capitalul social al societatilor comerciale ca drept de participare a
“muncii” (deci a corpurilor profesionale) in procesul de privatizare,
30% din capitalul societatilor comerciale, ceea ce inseamna 15% din
capitalul social total. Deci - a sasea parte. Aceasta e problema: baza
sociala a statului roman este evident reprezentata de corpurile
profesionale ale Romaniei, or, dupa aplicarea legii 58, cele doua
fonduri au preluat in custodie 70% din drepturile asupra averii
nationale a capitalului social al Roméaniei. Cred ca interesul national
trebuie definit neaparat in raport cu interesul acestor corpuri
profesionale - dacé vreji sa le numim asa - si deci ele ar putea fi
ilustrativ desemnate prin ceea ce ieoreticienii au denumit
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organizarea corporativa a societafii. Interesul national, se identifica
asadar cu interesul acestor corpuri, pentru ca ele reprezinta baza
statului national roman. Practic: daca vrei sa faci o reforma in
interesul poporului roméan - popor care ex[sta,vvrand! nevrand - (desi
lumea se fereste de acest termen), trebuie sa modificam fractiunile
de participare ale acestor corpuri sociale la capitalul social, asa cum
a propus in varianta sa de reforma Cojocaru. Fiindca exista si alte
variante de reforma, nu doar legea fesenista 58/1991. Nu inseamna
s& stdm fnchisi Intr-o singuréd varianta de reforma, respectiv cea
preconizatd de legea 58/1991. Dupa parerea mea, aceasta lege 58
este o lege artificiala si indica o reforma artificiala indreptata prin
efecte impotriva intereselor poporului romén - adica ale acelora care
au muncit si au acumulat aceasta uriaga avere care acum este
disprefuitd; pentru/a se spune ca industria romaneasca este o
“gramada de fiare vechi’. Cat despre potenfialul profesional al
Romaniei, mai bine s& nu mai vorbesc: sti{i cum este platit azi un
salariat, stifi c& se luptd in Parlament pentru un salariu minim de
150.000 de lei (22 de dolari). Va dati seama ce inseamna prezen{a
acestui popor Tn mecanismul reformei, cum este implicat si cat este
de implicat, in spetd, cat este de respectat acest popor de catre cei
ce administreaza reforma. Despre aceasta este vorba. Daca dvs.
puteti gandi ca reforma aceasta slujeste intereselor corpurilor sociale
romanesti, atunci sa si demonstrafi. ; S

Dincolo de fundamentele crestine ale culturii europene nu exista
Europa, fara de acestea nu putem vorbi de Europa - este o barbarie
Europa fard fundament cregtin. lisus Hristos, cand si-a trimis
apostolii, i-a trimis s& evenghelizeze neamurile, in neamuri. Deci nu
pot crede ca putem vorbi de Europa Tn afara ideii de nafiune. Aceasta
este cea mai importantd achizifie a Europei: nafiunea. Si daca
Europa comunitard, occidentala, s-a realizat pe baza pacii de la
Wesifalia, pe sistemul westfalian al statelor-najiuni, atunci, in mod
normal, trebuie s& fim coerenti si consecvenf[u cu aceasta idee
europeana, adicd cu modelul sistemului westfalian, si sa lasam
Europa rasariteana s& stea si ea pe state-natiuni, nu pe 2'te randuieli
iesite din experimente regionaliste, cu regiuni monoetnice s.a.m.d.
Daca dvs. credeli cd experimentalismul juridic duce la ceva bun, eu
personal ma indoiesc. Deci, asta inseamna Europa. Europa
inseamna, cum a-nieles-o si de Gaulle, si alii occidentali ilustri,
Europa natiunilor. Alta Europa nu mai este Europa. N i

Intrebare : Domnule senator Turianu, vefi incerca sa introducefi
prin lege un set de condifii pentru achizifionarea pamantului, ca si
oportunitatea achizitiondrii ori concesionarii ?
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DI. Corneliu TURIANU: Eu am incercat sa explic constitutional
si juridic de ce aceste reglementari nu sunt de acord cu legea. Pe de
alta parte, la ora actuala legislatia nici pentru cetateanul roman nu
stabileste limitele proprietatii. Tot legislatia roméana, ia ora actuald, nu
are o evaluare a imobilului “PAMANT”. Inainte de a vorbi de
instrainare, nu ne-am reglementat raporturile noastre. Casa pe care
a cumpadrat-o, cine a putut, stiti bine ca a cumparat numai un imobil
“constructie”. Cetateanul roman nu are dreptul asupra imobilului
aferent construciiei cumparate. De aceea, pare curios ca putem face
vinderea inainte de a reglementa cum sta proprietatea Tn raport cu
cetajeanul roméan. In raport cu cetateanul strain, prevederile
constuiionale sunt clare: interzic. Totusi, daca asta e vointa politic,
daca se considera cé trebuie vandut terenul, caci numai astfel se pot
aduce investitii — cu toate ca& nu constd investifia in cumpérare de
teren... Terenul se cumpdra pentru a ridica ceva pe el sau se
cumpéara constructii deja existente, in care nu faci decat sa
retehnologizezi, s& aduci masini, investitii de capital. Daca eu, ca
strain, cumpar Uzina “Faur” si vreau s-o aduc la nivel mondial si
totusi mi se spune : “Fabrica se poate cumpara potrivit legii romane,
dar nu pot sa-{i dau curticica de acces, unde ponteazd muncitorii,
doar sa {i-o inchiriez.” Credeii c& acel strain zice: “Atunci nu mai
investesc ?” Eu nu cred ca asta este esenia, vinderea pdmantului,
p=ntru ca nu exista societa{i comerciale cu tranzactii de pamant, cu
scopul in sine de a cumpara pdmant. Scopul e altul: cumpar pentru
a ridica o constructie, pentru a realiza o investitie. Bulgarii, ungurii
instituie niste condiiii draconice pentru investitori; atunci cand permit
vanzarea, il obliga pe cel care cumpéra ca investiiia pe care o face
sa aiba o anumita valoare (zeci de mii de dolari) ca aceasta investitie
sa functioneze 15 ani, muncitorii s& fie din personalul autohton,
sursele de aprovizionare din teritoriu. Numai asa renteaza aceasta
investitie. Nu va imaginaii un investitor strain care umbla s& cumpare
pamant peniru a cumpdra pamant, de aceea ma si mird graba
aceasta.

Eu am venit cu o noua propunere legislativd pentru micii
investitori, cei care fac obiectul Legii 31/1990, Legea societatilor
comerciale, de a le permite concesionarea terenurilor pana la 99 de
ani. Credeti ca investitorul nu va mai face investiti? Palatul
Telefoanelor este facut de americani, dar in regim de concesionare.
Hotelul “Intercontinental” I-au facut tot americanii, 15 ani l-au folosit
pentru uzul lor, e in posesia si a fost folosit de statul roman dupa
plecarea lor, pana a fost luat, recent. De ce pe regim de
concesionare nu s-ar putea construi? Ce ar putea impiedica daci eu,
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ca stat, ofer o concesionare cu o platé pur simbolica? In felul acesta
nu Tncalc nici textele constituiionale. Sau va propun altceva: eu mali
cunosc alte 20 de texte constufionale care ar trebui modificate. Sa
facem un Referendum, sd& modificam aceste texte si din acest
moment nu mai avem nici o opreliste.

intrebare: Domnule Turianu, se pune problema unor standarde
europene si mondiale, care, tot timpul, sunt aduse in fafd in aceste
discutii. Despre ce este vorba? La ce se referd si Primul Ministru g1
Presedintele cand vorbesc despre standardele europene in ceea ce
priveste aceasta legislatie?

Dl Corneliu TURIANU: Investitiile, in sensul cumpararii
pamantului, daca ar fi vorba numai de cumparare in sine, dupa mine,
hici nu ar reprezenta o investifie in sine. Eu nu cred c& putem ajunge
la standarde europene daca vindem parcele, cu riscul de a nu se
construi nimic.

intrebare: Dupé céte stiu, textul de lege nu prevede aga ceva.

DI. Corneliu TURIAI\EIU: Art. 30", nou introdus: “Societafile
comerciale cu capital pariial sau integral strdin, constituite ca
persoane juridice romane, pot dobandi oricand pe durata existeniei
acestora dreptul de proprietate gi orice alte drepturi reale asupra
terenurilor necesare pentru realizarea obiectului de activitate”.

intrebare: Si ce se intdmpla "dupa” ?

DI. Jon COJA: Nimic! Nimic nu e Tn lege pentru “dupa’.

DI, Corneliu TURIANU: Intr-un articol pe care l-am scris pentru
“Cronica romana” am spus ca in societafile comerciale care se
creeaza intre un investitor roman si unul strain, pamantul era singura
moneda forte a roméanului. Investitorul strain vine cu capital, tehnica
sofisticatd, masini, brevete de inovaiii Romanul, cu ce vine in
societatea mixta de care se vorbeste in acest text? Moneda lui forte
e pamantul. El intrd Tn aceasta investiiie cu o proporiie stabilita de
actionari, care variaza, dar poate merge pana la 50%. In momeniul
in care textul acesta intré in vigoare, cu ce vine investitorul roméan

pentru a forma o societate mixta? Ce valori are el de adus? Este o

roblema. Noi trebuie s3 luptdm s& aducem investitorul roman la
nivelul facilitatilor prevazute pentru investitorul striin. Pentru c& mi se
pare absurd ca investitorul roman s& aiba un regim mult mai restrictiv
decat investitorul strain. Adicd sa aiba si el dreptul de a-si exporta
capitalul in masura in care doreste, a-si aduce masinile respective
din afara, si toate drepturile de care beneficiaza pe buna drepiate
investitorul strain.

Existd un joc de cuvinte prin care se poate trece pe langa texiul
constitutional. Toata lumea, inclusiv in Parlament, este de acord ca
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cetateanul strain nu poate cumpara pamant, nu i se poate vinde
pamant. Daca vine |brahim, cetajean turc, nu poate cumpara pamant
decat daca ia cetafenia romana. Daca vrea s faca o societate
comerciala cu unic_actionar, acelagi Ibrahim devine societate
comerciala, persoana juridica romana, din moment ce si-a facut
sediu pe teritoriul Romaniei, si poate s& cumpere paméant. Numai ca
acestia sunt mici investitori, cei care isi fac pentru prima datd sediu
in fara noastra. Este prima lor afacere. Nu e vorba de investitorii la
care se referda Legea 35, care fixeaza cadrul juridic general al
investitiilor si investitorilor straini. :
_Intrebare: Afi facut referire la Bulgaria. Credefi ca e vreo
legatura intre aceste conditionari in ceea ce priveste pamantul si
caderea Bulgariel, prinire alte si alte probleme economice, si daca“%
?asgg?re;ef fegfemgntare va mai rezista in momentul in care va veni
aceasltéugfaig un directorat F.M.1., pe care guvernul bulgar il cere la
DI Corneliu TURIANU: Uitandu-mé& pe situatia comparativa
privind regimul juridic al investifiilor straine cred c&, in exemplul pe
care |-afi dat cu Bulgaria, nu e absolut nici un pericol peatru cépla
bulgari firmele straine nu pot detine in proprietate terenuri dupa cum
societafile mixte cu capital strain nu pot deline n proprietétﬂ terenuri
agricole. Poate cu referire la alt stat care permite vanzarea —in fostul
C.S.1. sunt state care permit (Estonia). Eu cred ca toatd lumea
gandeste ca prin aceasta vanzare de pamant, vistieria {arii va fi mult
mai incarcata. Nu e chiar asa, pentru c& uite ca nu se vinde terenul
in sine. Trebuie sa faca o investifie pe terenul respectiv, niste studii
din care sa rezulte ca aceasta investifie este foarte profitébilz statului
roman, dar lqgeq nuuface nici o restriclie. Toate celelalte state care
au admis sa vanda pariial, exclud terenurile agricole, societati
miniere, forestiere. Nici un stat nu isi vinde padurile si terenul a i'ic*oit
E vorba'de terenurile intra-vilane, dar la noi nu, la 'noi‘ ee'vinc?e ’{ ’[‘
Texuflrzmﬁ “terfnuri”, fara nici o alta precizare. ’ E Sty
ntrebare: La un moment dat se di. ] 3 distincfia int.

terenul din mediul rural si cel Z?li;?. ipdrka ke U
DI Corneliu TURIANU: Nu facem nici o diferen{s, asa cum fac

alte state care vand terenul. Cehia fixeaza un capirta{ minim de
pornire a societafii de 10.000 de dolari, ceea ce nu e mare lucru, dar
e totusi o conditionare. 1% % S

: ) A Paie

Sk é’rgggﬁ;eégggnfjnuclg ga sa le introducefi prin lege sau le veti ldsa
_ Dl Cormneliu TURIANU: Nul Eu am facut altad propunere
legislativa. Am senzatia ca modificarea o sé treaca de Parlamgnt De
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Senat a trecut, am impresia ca va trece si de Camera Deputailor, dar
dupa aceea eu voi ataca acest text ca neconstituional. Eu am depus
ieri o propunere Senatului Romaniei, semnata de data asta alaturi de
mine si de alii senatori {aranisti, care sunt de acord cu concesionarea
terenurilor pentru micii investitori. Deci nu regim de vindere pentru
micii investitori de care vorbeam in Legea 31/1990 privind infiintarea
societatilor comerciale roméne.

Intrebare: Constitufia din 1923 nu permitea vinderea terenurilor
in mediul rural.

DI. Corneliu TURIANU: Constitutia lui Cuza, cea din 1866, cea
din 1923, din 1938, suna la fel cu textul cuprins in Constitutia din
1991. Pe scurt, cetafenii straini si apatrizii nu pot dobandi teren pe
cuprinsul Romaniei. Deci nu e o creaiie noua a Constituiei din 1991.

Intrebare: D-le Profesor Badescu, discufia foloseste numai
argumente economice si juridice. Din punctul acesta de vedere,
suntem oarecum dezavantajafi (noi, cel care susfinem ca aceasta
madasura ar fi impropice pentru dezvoltarea poporului roman) fafa de
cei care vorbesc despre considerentele europene ca fiind
primordiale. Se pune in dfscu/fe faptul ca nu exista granite etnice
limpede trasate. V-as ruga sa lamurifi acum, dvs., cel care afi ingrijit
editia lui Dimitrie Gusti “Sociologia natiunii si a razboiului”, in care
marele savant explica clar ca nu exisia rase pure, insd pot fi
delimitate totusi granifele unui neam. La fel, nu trebuie facuia
confuzia intre etnie sau rasa si neam, care este o realitate mult mai
complexd. Al doilea lucru, care ne-ar putea ajuta sa scapam de
aceste considerente economice si juridice si sa privim problema
intr-un cadru mult mai larg, ar fi fundamentarea crestina a ideii de
neam, pentru ca o teorie incetafenita acum susfine ca nafiunea e o
inventie a Revolufiei franceze si acum este un concept perimat,
urmand s& se treacd sau trecdndu-se deja la altele - cel de
globalizare, de fragmentare pe regiuni, pe de o parte, si globalizare
la nivele tot mai mari, pe de alta parte.

DI, llie BADESCU: Ma bucur ca l-aii invocat pe Dimitrie Gusti,
care nu este nici pe departe strain de ideea constructiei unei Europe
noi. Gusti a gandit-o ca o Societate a natiunilor si a legat-o de acest
tip de organizatie internaiionala, care era Societatea Natiunilor si in
acelasi timp a gandit chiar un instrument prin intermediul caruia
najiunile sa se cunoasca unele in raport cu celelalte, sa participe
deci §i ca subiecte cunoscatoare de sine si de starea Europei in
acest organism international. Si acest instrument era chiar Institutul
Social al Natiunilor. Gusti a furnizat un instrument care s-a bazat pe
premisa ca nafiunile sunt tipuri de unita{i sociale. El a respins cu
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multa precautie ipoteza psihologiei popoarelor, pentru ci este
inoperanta, dar natiunile trebuie considerate tipuri de unitati sociale,
nu le putem ignora si le-a definit, nu intamplator, prin toate cele patru
cadre - cadrul cosmic, deci pamantul,cadrul biologic, deci populatia
$i cadrul psihologic si istoric - si deopotriva toate cele patru tipuri de
manifestari (economice, spirituale, politice si juridice). Din acest
punct de vedere, conditia unei unitaii sociale cum este natiunea se
afla, spunea el, sub semnul a patru “primejdii de instrainare”.

Una, zicea Dimitrie Gusti, si el era prin excelentd un mare
european, este instrainarea economica, pe care o socotea extrem de
primejdlgasé. A doua, spunea el, este inirdinarea statului. Atata
vreme cat, economic, de pilda, se produc fenomene de instriinare,
de qedarr—; catre straini, societatea este afectata in conditia ei, Tn
destinul ei, n toate cele patru dimensiuni la care ne-am referit.

Dupa parerea mea este clar ca procesele de globalizare nu vor
putea fi evitate. Ele se desfasoara cu sau farad vointa noastra.
Problema e ca acestea sa fie intAmpinate la nivelul unitatilor sociale
numite natiuni cu putere organizata. Este un lucru pe care |-a sesizat
inca Eminescu. El spunea c& romanii au a se teme de doui
expansiuni: expansiunea de la nord, care este politica - Rusia - si
care este necondifionata, foarte mare, si expansiunea de la vest -
apuseana - care este economica si care, zicea el, e primejdioasa
daca vine peste noi, si daca noi o intAmpinam neorganizafi. Daca o
Intampinam cu puteri launtrice organizate, acea expansiune
economica, de la vest, este benefica. Problema Roméniei, a natiunii
romane, ca unitate sociald, este sa se organizeze |duntric. Ati vazut
ca nol nu suntem in posesia unui instrument juridic coerent, lucram
cu legiuiri incoerente. Problema organizarii noastre l3untrice este
condifia ca acest program de integrare europeana sa reuseasca
pentru ca, altminteri, procesul acesta ne va distruge. Nu trebuie s&
fetisizam procesul acesta. Integrarea in Europa, in conditii de
dezorganizare intericard, este o catastrofa pentru toata aceastd
populafie. Acum te si temi sa mai spui natiune, popor roméan, neam,
pentru ca e pregatit cineva sa-{i aplice o eticheta. Dar exista aceste
popoare.

In proiectele de globalizare, numai o direclie de gandire a
globalizarii presupune o strategie regionala. Regionalizarea Europei
este gandita de specialisti foarte seriosi. Unul dintre ei este, de pilda
Foueré pe care eu |-am citat cand am vorbit despre proiectul lui
privind creerea unei Europe a regimurilor monoetnice. in acelasi
timp, conceptul de regionalizare poate fi admis, acceptat, in contextul
unei ordini europene bazate pe state natiuni. In fond, regiunile
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economice, chiar transfrontaliere, sunt o realitate. $i noi am avut
asemenea regiuni inainte de 1989. Ce a fost cooperarea la Poriile de
Fier si in alte parii? Nu asta este primejdia $i spaima noastra nu de
aici provine. Dupa parerea mea, primejdia noastra vine de la factori
interni. Daca noi venim in faja curentului de globalizare cu puteri
neorganizate launtric, destinul nostru, condijia noastra ca neam, ca
popor, ca unitate sociala va fi amenin{ata.

Vreau sa citez, apropo de alinierea legislaiiei noastre la
standardele europene, pe o distinsa reprezentantd a Europei
acesteia, totusi a nafiunilor, pe doamna Karen Fog, care, inir-o
intalnire cu un partid (nu vreau sa-l numesc, sa nu se creada ca fac
propaganda politica) spune asa: “Este pacat ca in Romania
dezbaterile despre integrare se limiteaza la alinierea legislatiei si a
standardelor la cele comunitare, dar nu se discutd problemele de
fond. Aceste probleme sunt evitate. Intre altele, legislatia trebuie
adaptatda nu numai la exigen&ele comunitare, ci si la nevoile
Romaniei insasi. In acest sens, detinatorii straini de capital interesaii
sa faca investitii pe termen scurt vin in Roménia pentru ca stiu ca aici
nu au probleme legate de legislafia protectiei mediului, de protectia
muncii indusiriale. Nici sindicatele nu sunt prea interesate in
dezbaterea problemelor securitafii muncii.” Deci, protectia mediului,
a cadrului nostru cosmic de existen{a colectiva, protectia muncii
industriale si securitatea muncii sunt, observali, criterii invocate de
catre doamna Karen Fog, care ne atrage atentia c& noi nu stim sa ne
respectam, evitand aceste criterii cand facem legislatia; si privim tot
timpul cu ochii la o Europa care, dupa parerea mea, este fictiva,
pentru ca nici nu ne cere asa ceva; nu ne cere sa ne dezorganizdm
si sa iegim in faja capitalului, in fata curentelor de globalizare, cu
puteri dezorganizate, destramate. Dimpotriva, Europa ne cere
intarire launtrica pentru a putea intra n Uniunea Europeana, deci in
sistemul Comunitatii Europene, puternici, nu stramtorati.

DI. Corneliu TURIANU: Legislatia roméaneasca, de un secol
incoace, a fost recunoscuta in Europa, pana in 1941, ca una dintre
cele mai bune... Daca vroiati ca Parlamentul sa dea o legislaiie buna,
n-avea decat sa reactiveze legislatia de dinainte de 1944 si aveam
din nou cea mai buna legislajie din Europa, o legislatie cu specific
romanesc. Cred ca mergem pe o pistd gresitd. Nu de pamaént, de
condifionarea vanzarii pamantului se plang strainii. Ei se plang de
lipsa de bonitate a béancilor roméane si de prea multa birocratie
romaneasca. Asta deranjeazi investitorul strain. Eu n-am auzit ca
cineva nu vrea sa investeasca daca nu i se vinde si teren, la nici una
din emisiunile televizate la care am paiticipat, ca fiind o conditie
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sine qua non pentru a investi in Roméania. Se d& prea multa
importanta acestei probleme de cétre cei care susiin teza, inaintea
chiar a strainului, ca e necesara vinderea terenului pentru infuzia de
capital. Din partea strainilor n-am observat acest mare interes de a
cumpara paméant. $i ma intreb: daci eu concesionez acest teren la
preful de 1 leu pentru 1 m? pe 99 de ani, de ce si deranjeze
investitorul strain?

In final, vreau sd va muljumesc mult pentru invitatie. Va
marturisesc ca venisem pufin deceptionat, pufin neincrezator pentru
faptul ca ma sim{eam foarte singur in Parlament, s& susiin un punct
de vedere contrar majoritdfii parlamentare. Deci, vé multumesc
pentru invitatie, $i m& simt onorat ca am participat asti-seara.

DL. llie BADESCU: - Eu vreau sa va muliumesc pentru ca ati
fost aici, in sensul c& prezenia dvs. aici, importantad pentru fiecare
dintre noi, mi se pare ca a fost, si in alt sens important, si dl. senator
a mentionat lucrul acesta: anume cé afi reusit sa realizaii o baza de
susiinere sufleteasca pentru o pozitie si un punct de vedere de Tnalta
demnitate in Parlamentul Romaniei, care este pozijia si punctul de
vedere al domniei sale. Si ma rog la Bunul Dumnezeu ca domnia sa
sa reugeasca in Parlamentul Romaniei s& susiina aceasti pozitie si
acest punct de vedere. Eu 1i muliumesc oricum. Si v& muliumesc si
dvs. ca in aceasta seara afi reusit sa realiza{i pentru domnia sa o
asemenea bazé de sustinere sufleteasca.
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ADDENDA

Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr. 35/1991 privind regimul investifiilor straine
Repere cronologice

Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 35/1891 privind
regimul investijiilor stréine” s-a pus in discutie pentru prima oara in Parlamentul
Roméniei in sedinja Camerei Deputatilor din data de 23 decembrie 1992. Punctul
6 (sase) al ordinii de zi era consacrat acestei chestiuni, dar, in finalul sedinfei, s-a
decis amanarea discufiei.

In sedinta Camerei Deputailor din data de 16 februarie 1993 problema este
repusd pe tapet. Punciul doi al ordinii de zi era consacrat tocmai continuarii
dezbaterilor pe articole a proiectului de Lege pentru modificarea si completarea
Legii 35/1991 privind regimul investijiilor stréine. Cel care expunea punciul de
vedere al initiatorului Tn aceasté chestiune - deci reprezentantul Guvernuiui - era dl
Misu Negrioiu. Pledoaria d-sale pentru introducerea articolului in cauza - art. 30"
indice 1 -, ntaritd apoi atat de reprezentaniii - de atunci - ai Pulerii cét i de cei ai
Opozijiei, a dat guvernului Vacéroiu castig de cauza: rezultatul votului final a fost
favorabil modificarii legii.

In sedinja Camerei Deputatilor din data de 23 februarie 1993 a continuat
dezbaterea pe articole a Proiectului de Lege pentru modificarea si completarea
Legii 35/1991 privind regimul investiiilor strdine, chestiune aflata la al doilea punct
at ordinii de zi.

In sedinfa Camerei Deputafilor din data de 2 martie 1993 a avut loc
adoptarea proiectului de Lege nr. 35/1921 privind regimul investifiilor straine (214
voturi pentru si 58 impotriva).

Decizia celeilalie camere a Parlamentului - Senatul - a fost insa@ impotriva
adoptarii articolului. Ca urmare a divergeniei produse, conform articolului 54 din
Regulamentul sedinjelor comune, textul aflat in divergenta a fost supus dezbaterii
Camerei Deputafilor $i Senatului, in sedinja comuna.

in sedinja din ziua de 23 iunie 1993 (sedin{e comune ale Camerei Deputatilor
si Senatului) s-au dezbatut - la punctul patru al ordinii de zi - textele aflate in
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divergenia ca urmare a neadoptérii de caire Camera Deputatilor a solutiilor
propuse de comisia de mediere la doud articole din proiectul de Lege pentru
modificarea si completarea Legii nr. 35/1991 privind regimul investitiilor straine. Cu
acest prilej, un deputat al fostei opozijii - dl Mircea Ciumara - indica, drept
argument al susiinerii articolului 30", asigurdrile pe care presedintele de atunci al
Romaniei le oferise - si atunci! - peste hotare: “Saptamana trecuta am asistat la
expunerile facute de Presedintele {arii in faja unor oameni de afaceri elveiieni la
Zirich §i Tn faja Forumului mondial de la Crans Montana. in ambele ocazii,
Presedintele {arii a dat asigurdri ca votarea acestor articole este o problema de
timp, exclusiv de timp...

Va rog sa {inefi seama ca, acum, cand votali, votali o notd a credibilitafii
externe a sefului statului...”

Votul nominal a dat insa céstig de cauza formulei adoptate de Senat. Cu 174
voturi peniru si 213 contra, arlicolul 30" a fost respins.

In noua legislaturd, discufile au fost reluate. In sedinta Senatului din 11
februarie 1997, articolul 30' a fost acceptat. Pana la decizia Camerei Deputatilor,
reproducem céteva poziii reprezentative si semnificative, pro si contra, exprimate
cu acel prilej:

Petre Ninosu ( PDSR - fost ministru al Justijiei) : In expunerea de motive a
acestei propuneri legislative si in raportul comisiei, s-a invocat Legea nr.20/1993
prin care a fost aprobat Acordul european si, implicit, Acordul european de
asociere a Romaniei la Comunitatea europeand, a devenit reglementare internd.

Imi pare rdu cd sunt constrans sa incep printr-un repros. Ori de cate ori in
instan{a se invoca un act normativ, el este invocat corect. Cu atat mai mult, ori de
cate ori in Parlamentul Romaniei se face trimitere la un act normativ, exista
constrangerea legiuitorului de a face trimitere absolut corect. In aceste conditii,
facand acest repros, ingaduifi-mi la Legea nr. 20/ 1993 si anume la art. 45, la
parfile care intereseaza pentru discujia propunerii legislative propuse dezbaterii
domniilor voastre. Va rog sd observaii ca in paragraful 2 al art. 45 se spun
urméatoarele:

.....1ard a prejudicia prevederile paragrafului 3, Romania va acorda - pentru
stabilirea companiilor si cetafenilor din comunitate si pentru operatiunile
desfasurate de companiile si cetafenii din comunitate, stabili{i pe teritoriul sdu, de
la intrarea in vigoare a acordului - un tratament nu mai puiin favorabil decat cel
acordat propriilor companii si cetdteni, cu excepiia domeniilor descrise in anexa
nr. 17"

Deci, tratamentul egal este fixat printr-o exceplie si sunt constrans s vé
citesc anexa 17, care arata exceptiile :

“Dreplurile stabilite de art. 45 paragraful 2, exceptii. Sectoare excluse.

1. Cumpararea, definerea in proprietate, vanzarea de ternuri si paduri.

e
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2. Cumpérarea, detinerea in proprietate, vénzarea de locuin{e, care nu au
legatura cu investifiile straine in Romania. (A se citi aici corect, constructii )

3. Monumente si cladiri de interes cultural si istoric.

Celelate puncte se refera la organizare de jocuri de noroc, pariuri, loterii si
alte activitati care sunt un beneficiu national.

5. Servicii juridice, exclusiv serviciile de consultani juridica.

Deci, exceptiile din Anexa nr. 17, pct.1 si 2 arata clar unde este limita in care
tratamentul trebuie sé fie egal.

Deci, tratamentul trebuie s& fie egal intre companii i persoane fizice, straine
si romane pana la limita cumpararii, delinerii in proprietate, vanzarii de terenuri gi
paduri, pana la limita cumpardrii, definerii in proprietate, vanzarii de constructii
care nu au legaturd cu investiille stréine in Romania.

Deci, reprosez cé s-a facut trimitere $i de catre autorul propunerii legislative
si de catre comisie la acest act normativ incorect. Tot cu referire la acest act
normativ, va rog sa-mi ingdduili sa citesc paragraful 7 din art. 45, care spune in
felul urmator: “Independent de prevederile prezentului articol, companiile din
comunitate, stabilite pe teritoriul Roméaniei vor avea, de la intrarea in vigoare a
acordului, dreptul de a achizitiona, folosi, inchiria sau vinde bunuri imobile”. Acum
incidenta: “In ceea ce priveste drepturile de proprietate publicd, pamanturile si
padurile, dreptul de a le inchiria - deci au numai dreptul de a le inchiria sau a
concesiona - concesiunea fiind una din modalitaiile iscate din inchiriere ...

Gyorgy Frunda (U.D.M.R.) : Domeniul public, nu privat

Petre Ninosu : Nu | Nu! “Public, pamantul si padurile” !

Gyorgy Frunda : Domeniul public

Petre Roman (U.S.D.) : Domnule senator !

Petre Ninosu : Sunt trei situafii ! “Domeniul public, pdmantul i padurile”.
Domnule Frunda, rdspund de ceea ce citez. Citez intocmai textul acesiui act
normativ. Deci, in ceea ce priveste dreptul de a inchiria, daca acestea sunt direct
necesare - direct necesare ! Aceasta este ! Numai dreptul de inchiriere flau ! ...

Gheorghe Dumitrascu (P.D.S.R.) : Domnilor, articolul 3, alineatul 1 (din
Constitufie - n.e.) spune asa “teritoriul Roméaniei este inalienabil”. Spunefi-mi va
rog, domnilor juristi si nejuristi, Tn momentul in care vinzi o bucata de {ara de zece
centimetri pétraﬁ, teritoriul acela al Roméaniei mai este inalienabil sau nu ? ...

...Domnilor, eu-am expus pan& acum.punctul de vedere al P.D.S.R. Dali-mi
voie sa exprim punctul de vedere al Partidului Najional Liberal Bratianu, adevaratul
partid national liberal, evident.

Domnilor, noi in aceasta batélie, pentru ca este o batalie politica, suntem pe
pozilia veche, adevarat liberala, “Prin_noi, insine 1" si suntem in luptd, deci noi
liberalii, cu celalalt punct de vedere, al “porilor vraiste” . Dar politica portilor vraiste
venea intr-un moment in care se ducea batalia pentru aducerea lui Caral | la
putere si pentru luarea puterii de cétre un partid foarte istoric.

Deci, din acest punct de vedere noi nu suntem internationalisti, noi nu suntem
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comunistii care spuneau cd Romania este formatd prin luarea de teritorii
aparfinand unor popoare straine ...

...Domnilor, se mai pune o problema. S& zicem cd dim, ca vindem,
atentiune, vindem, deci ddm pamant in posesie unei intreprinderi, care este o
moara cu o produciie de 5.000.000 tone de grau pe an. Aceastd moars va folosi,
fara indoiala graul din jur. Dar dacé ea va vrea sa-gi faca propria ei - este vorba de
sursele respective - propria ei proprietate, pe care sa cultive grau ? Pe 10 - 20.000
de hectare.

Dar daca in regiunea autonoma maghiarg, deasupra unor izvoare de apa
minerald, pentru c& regiunea este bogata, deasupra unor izvoare de apa minerala
se infiinfeaza o intreprindere mixta romano - maghiara, de pilda, o improprietarim
cu pamantul - nu este z&dcdmant, ca este la suprafaid, e chiar deasupra solului, un
zacamant vesnic, deasupra solului.

Asadar exista si aceasta primejdie ...

...Domnilor, o {aré se formeaza prin cumpérare de pamant, cunoastern o tara
care s-a format prin cumparare de pdmant. Sunt si {&ri care vand pamant. Noi nu
avem Amazonii, noi nu avemn Siberii, noi nu avemn Sahare, noi nu avemn Alaska de
vandut ! Noi nu avem ! Noi suntem {aré in virtutea padmantului acestuia care e,
mult, pufin, cat e. Sa dea bunul Dumnezeu s& fie mai mult, atat cat ne da dreptul
nostru etnic !

Asadar, noi nu putem sa vindem pamant | Si mai ales, de ce acum, in plina
criza ? Pamant vandut In plina criza, cand {&ranii nu mai sunt ajutati de stat, cand
nu exista un pref real al pamantului, nu exista o piajd a paAmantului, nu exista un
raport intre cerere si oferta. Va intreb in defavoarea cui se vor face aceste vanzari
de pamant ?

Raman, domnilor, la ideea c& punctul de vedere al domnului jurist Turianu
este acela care corespunde intereselor noastre.

Corneliu Turianu (P.N.T.-c.d.) : ...Eu nteleg c& unii dintre dumneavoastra
sedusi de parerea cd numai - citez - “acordarea dreptului de proprietate asupra
terenurilor poate constitui un argument puternic in atragerea capitalului strdin in
Romania" nu au agreat solufia propusd in amendament, si anume, aceea a
concesiondrii terenurilor pe termen indelungat ...

...regimul investifillor strdine in Roméania este definit chiar in artricolul 1,
articol care prevede opt posibilitali de a investi pe teritoriul Romaniei ...

..-lata ce spune textul cadru : “Se admite dobandirea dreptului de proprietate
asupra bunurilor mobile si imobile, a altor drepturi reale, cu excepiia dreptului de
proprietate asupra terenurilor. "

Cum putem pasi la art. 30, cand ramane n lege art. 1, care creaza cadrul
juridic ? Cum putem pasi la art. 30, s zicem vindem, cand art. 1 al legii zice, NU,
INTERZIS I...

.---Al treilea argument. Dumneavoastrd afi zis si facem abstractie de
constitufiile roméane, in succesiunea lor. Si eu zic la fel, s& facem. Dar nu putem
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face abstracijie de Legea nr. 35.

Legea nr. 35 creaza pe puiin patru interdiclii de vénzare a paméantului, cu
referire la investitorii straini .

Nu, se zice (zic sustinatorii vanzarii - n.e.), investitorul stréin care se asociaza
cuU un roman, cu o persoana juridicd romana.

Sa mergem la legislatia roména, sa vedem la Legea nr.35 ce spune aceasta
lege, nu, la articolul respectiv, 223. “Prevederile din prezenta lege se
complecteazd cu dispozifile Cedului comercial.” Hai s& mergem la Codul
Comercial, sa vedem ce zice. Cod emis In anul 1887, in vigoare, ca si Codul Civil.
Citez : “Indeplinirea formalitatilor si a condifiilor prescrise stabilite prin articolele
precedente, supune societalile strdine la conseciniele legale stabilite pentru
societatile nafionale faré ca aceste societali striine sa poata dobandi in Roménia
alte drepturi decéat cele recunoscute strainilor. " Pai daca vre{i sa modificam, si
daca Dvs. spuneli, domnilor, voin{a politica e sd vindem, ma raliez, aveti un votant
care va zice “da”, cu o condifie : amendati toatd Legea nr.35, amendati Codul
Comercial Roméan, amendati Codul Civil, si 0 s& spun si eu alaturi de Dvs.,-Da.

Gyorgy Frunda (U.D.M.R.) : Voi incerca sa abordez, daca-mi permiteii, acest
proiect de lege atat din punct de vedere politic, cat si juridic. Fard doar si poate
decizia esie politicd $i ea este necesara peniru ca in temeiul Legii nr.35 praclica
juridica a fost diferitd Tn Roménia pané la ora actuald. Unele notariate autentificau
contracte prin care se vindea teren societdfilor persoane juridice roméanesti cu
capital strain, altele refuzau acest lucru . Unele notariate, din zonele in care exista
carte funciarg, autentificau, iar apoi judecatorii dispuneau intabularea dreptului de
proprietate a societatilor comerciale persoane juridice romanesti, altele interziceau
acest lucru...

...Deci, lipsa garantiiei juridice de a avea terenuri in proprietate, acest lucru a
oprit pe investitorii stréini s& vina In Romania, si, cred eu, ca blocarea acestora
este adevarata atitudine antiromanesca, impotriva intereselor Romaniei la ora
actuala. Trebuie sa infelegem c& Roménia nu se poate dezvolta economic daca nu
recuperam distan{a care ne separa si de {arile foste socialiste din centrul si estul
Europei si nu ne apropriem cat se poate de mult de Uniunea Europeana. Pentru
aceasta este, intr-adevar, nevoie de modificarea structurala a legislatiei romanesti,
modificare care a fost barata, blocata de fosta putere ...

...ultimile doud aspecte la care as vrea s& mai meditez putin, inalienabilitatea
teritoriului national, nu e cazul sa facem confuzii intre dreptul constitutional si
dreptul civil, inalienabilitatea este o definijie juridica foarte bine determinata, a cérei
importanta nu este atinsa de modificarea propusa de cétre initiator.

inceace priveste propunerile domnului Turianu , pe care-| felicit pentru logica
si rationamentul juridic al constructiei argumentarii, ele sunt corecte, dar sunt “pro
domo” pentru susjinerea amendamentului domniei sale.

Este adevérat ca potrivit ultimului articol din Legea 31, aceastd lege se
completeaza cu prevederile Codului Comercial Roman, dar, ceea ce n-afi spus,
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acolo unde nu existd reglementari in prezenta lege. Deci, acolo unde Legea 31
are reglementari, nu se face trimitere la Codul Comercial, ci ea este reglementata
de legea de baza, Legea 31, si asta este valabild si pentru Legea 35. Si nu afi mai
spus un articol tot in finalul ambelor legi care spune ca “orice dispozijii contrare se
abroga” . Fiind vorba de lege speciald si de raportul dintre legea speciala si legea
generala, intotdeauna reglementarea legii speciale are prioritate, pentru ca ea
rezolva un domeniu aparte. Deci nu exista aceasta contradiciie si nu este necesara
modificarea Codului Comercial Roman care, oricum, a fost modificat prin Legea 31
si Legea 35 si nu este necesara nici modificarea altor articole de lege.

In concluzie, mulfumindu-vd c& m-afi asculiat, doamnelor si domnilor
senatori, eu Vva propun, in numele grupului Uniunii Democrate Maghiare din
Romania ca, pe baza argumentelor pe care le-am spus si a construciiei
exceptionale a inifiatorului si a comisiei de specialitate, s& admitem acest poiect de

lege.

Emil Tocaci (P.N.L.): Domnilor colegi, voi incerca sa vorbesc cat mai pufin,
voi incerca o sintezd, poate prea densd,dar sper c& mesajul va fi transmis. Din
punct de vedere juridic lucrurile mi se par clare. Ceea ce inseamna drepturi pentru
persoanele fizice, trebuie sa insemne si pentru persoanele juridice.

Prin urmare, din moment ce un cetdfean roman are dreptul s& cumpere
pamant, si o persoana juridicd romana, chiar dacé este capital strain, trebuie sa
aiba acest drept. Discufia noastré lunga si relativ agitata a avut substan{a politica
§i mult mai puiin s-a pedalat pe factorul juridic. Din punct de vedere politic, stimai
colegi, s-au confruntat doud teze : cei care doresc ca legea sa fie votata favorabil
$i care aduc ca argument principal cresterea dimensiunii investitilor straine Tn
Romania.

S-a obiectat cum ca sunt multe alte cauze care blocheaza aceste investitii si
este adevarat, sunt multe alte cauze, noi nu contestam acest lucru, dar faptul ca
elimindm o cauza este un pas inainte si faptul ca exista alte cauze nu inseamna
ca nu trebuie sa ne gandim la aceasid foarte importanta cauza.

Acest element al certitudinii este de importania majora pentru poteniialii
investitori stré@ini i tocmai pentru ca dorim certitudinea ne-am opus concesionarii,
asa cum s-a spus foarte exact aici - dacd nu ma insald memoria, domnul Frunda
parca a spus - concesionarea nu este de naturd sa ofere certitudinea pe care noi
o dorim, Tn intersul nu a investitorilor straini, ci a evolutiei viitoare a Romaniei. O
obiec{iune majora, si de data aceasta de naturd si atinga o fireasca sensibilitate a
fost pericolul national invocarea pericolului national pentru eventualitatea traducerii
in fapt a amendamentului de astazi.

Domnilor colegi, aici voi insista cateva minute. Partidul nostru este un partid
liberal, toata lume o stie, dar parcd se uita uneori, de catre mulfi, c&, este un partid
national liberal. Niciodata in istoria noastra n-am gandit, necum s intreprindem
vreo acfiune care sé fie antinajionald. Atunci cand {ara a fost lovita, noi am fost
invinsi, noi am fost invingétori cand {ara s-a ridicat s$i ne-am ridicat odata cu ea. Nu
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vreau sa etalez aici un orgoliu de mare martir, desi as avea dreptul moral s-o fac .

Domnilor colegi, ne-am géndit mult, nu am fi promovat un proiect de lege, nu
l-am fi adus in fata dumneavoastra daca el avea o cat de micd incércatura de risc
national. S-a vorbit foarte mult aici despre faptul cad se vinde padmantul {arii.
Domnilor, este o confuzie la unii voita, la mulfi nevoita, intre dreptul constitutional
si cel civil . Supremalia drapelului romanesc, independenia {arii nu depinde de cei
care au proprietate asupra paAméntului, pentru ca, chiar cetatenii romani ar fi un
pericol atunci cand isi cumpard pamant, nu avem garanfia loialitajii nici a
cetaienilor roméani, nici a etnicilor roméani in totalitatea lor si asta este valabild
pentru orice natiune din lume, nu numai pentru romani.

Daca ne temem cd proprietatea cu caracter civil asupra pdméntului ameninia
libertatea si independenia si suveranitatea statului roman, ar trebui s interzicem
vanzarea de pamant catre persoane fizice si juridice, punct, nu numai straine.

Faptul ca este etnic romén nu este o garantie, dupd cum nu este garantie in
Franta ca este etnic francez si asa mai departe.

Gestul nostru de a apropia capitalul strain este un gest menit sa ne apropie
de civilizatia si de alianiele vest-europene. Noi facem cea ce facem nu pentru ca
am avea un interes financiar, facem pentru a spori siguranja nationald, facem
pentru a avea o ¢t de mica garantie cd am f&cut un pas, o jumatate de pas caire
acele structuri care ne vor apara, pentru cé, s-a spus muli timp ¢a nu ne vindem
tara. Am crezut cé exisia acest pericol. Nu exist&, cé n-a vrut nimeni s-o cumpere,
dar pericole existé si pericolele pentru Romania nu vin de la statele mici din jur.
Suntem mai tari ca ei, ntotdeauna am fost, intotdeauna vom fi, pericolul mare
pentru Romania vine de la o mare for{d care nu cumpérg, ci ia cu forta. Asa face
de 300 de ani.

Selectiuni din interventia
d-lui conf. univ.dr.Mihail Diaconescu

Vreau sa le mulfumesc organizatorilor, a fost o seard extraordinar de
interesanta. D-le senator Turianu, vé rog respectuos sa faceti tot ce depinde de
dvs. ca asemenea dezbateri sd aibd loc pe toate canalele de televiziune, sau
macar pe cele ale statului, peniru ca lumea este in totald necunostinia de cauza in
legaturd cu implicaiiile najionale, economice si juridice excepiionale ale legii care
se pregateste. Lumea este iuata pe nepregatite, nu s-a discutat aceasta problema
in campania electorald, S& dea Dumnezeu sa nu asistam la surprize ingrozitoare.

Vreau s& va spun ca atmosfera din seara asta irddeaza ceva din atmosfera
care s-ar putea isca la scard de masa in Roménia in legaturd cu posibilitatea
instrainarii pamaniului. Aceasta-i o problemé care impune o evaluare publica
absolut necesara, in spiritul celor mai autentice pozifii democratice.
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As vrea sa va mai spun cé eu vad legea aceasta care se discutd acum ca un
moment decisiv in evolufia istoricd a Romaniei, care poate implica beneficii, dar
poate implica si un potential exploziv teribil, pentru ca as vrea sa va amintesc faptul
cd in Europa, din motive generate de sisiemele de proprietate asupra pamantului,
existd in momentul de fajd mari conflicte armate, de o amploare si de o violen{a
devastatoare.

Am fost anul trecut in Cipru. Conflictul etnic turco-cipriot are la bazi sistemul de
reglementare asupra proprietalii agrare. E vorba de legile care au reglementat in
Cipru, intr-un mod foarte confuz, neclar, proprietatea ocupantului britanic asupra
terenul.ui S-a proclamat independenta Ciprului. Au fost acolo fel de fel de dispute
si s-a iscat un conflict de proprietate a terenurilor care a degenerat inir-un conflict
etnic gi intr-un razboi care n-a incetat. Conflictul care are loc Tn Tara Bascilor are
la origine un conflict de proprietate pe terenuri. Conflictul care s-a declansat in
Irlanda de Nord in 1916 in plin rézboi mondial, cénd irlandezii stiau ca armata
regald britanica este angajata pe diferite fronturi in Europa, are la origine sisternul
de proprietate prefereniial pentru aristocrafia britanica in raport cu aborigenii
irlandezi care au fost tratati cu dispret, s.a.m.d. In fond, discutia din seara aceasta
s-a completat intr-un mod foarte fericit. A fost prezentat un punct de vedere juridic
— canalizat cu mare autoritate, cu eleganid, cu distinctie intelectuald, cu o
cunoastere la obiect — de céatre dl. senator Turianu. A fost prezentat un punct de
vedere de catre dl. prof. Coja, bazat pe o experien{a politicd concretd, nu pe
evaludri... Domnul profesor Ilie B&descu a prezentat un punct de vedere
sociologic, de mare autoritate stiinifica, un model de acuraiefe in exprimare, de
adecvare intotdeauna la obiect. Si a fost prezentat aici si un punct de vedere pe
care l-as califica drept european, apropo de realitdjile roméanesti. Este acel punct
de vedere pe care-| Intdlnim la TV5 - seara, la Euronews, in care imaginea
emblematicd a Remaniei nu este acest amiiteatru, nu sunt intelectualii ei, nu sunt
monumentele ei de fradifie, de culturd; sunt mereu aurolacii. Asemenea afirmatii
ma fac sa ma intreb daca Europa viitoare este a natiunilor, a comunicarii sufletesti
$i a comuniunii, sau este o Europa a dictatului celor puternici faid de cei slabi. S-
a schimbat asa zisul internationalism socialist, de care suntem satui pana in gat,
predicat inaintea lui Stalin si a [ui Hrusciov de cétre Trotki, s-a mutat in Europa,
unde existd trofkistii. Ideologia trofkistd poate fi sezisatd in fel de fel de teocrii
economice, sociale, s.a.m.d.

V& adresez repectuos domnule senator, rugdmintea insistenta sa faceti tot ce
depinde de dvs. ca om palitic, care v-aji asumat fajd de noi anumite
responsabilitati, sa realizafi o astfel de discufie, in termenii ei reali tocmai pentru
ca problema este atat de ,fierbinte®. V& semnalez c& existad deja, in Romania de
azi, conflicte intre romani si stréini. Va semnalez asemenea conflicte la Fabrica de
utilaj chimic din Ramnicu Valcea, unde exista o proprietate franceza cu 51 si ceva
la sutd si unde au avut ioc greve si organizatorii grevei au fost daii afara, dar a
aparut ceva foarte interesant: «Ce cauta strainii in {ara? Ce fac acesti straini? Si
noi, cu ce ne alegem?»
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Va semnalez faptul ca& sunt conflicte intre {arani i tofi acei comercianii turci,
care de la Bucuresti pana la Oradea, si-au facut fel de fel de restaurante cu firme
turcesti. A fost de-ajuns o singurd data ca un {aran sa se simta puiin deranjat,
necidjit, de nu-stiu-ce, pentru ca totul sa capete un aspect de genul asta: ,Ce cauta
turcii in Roméania? Cine |-a implantat pe el aici? Cate firme sunt in Turcia, cu
inscriplii romanesti?" si alte lucruri.

Va semnalez, fapiul ca in sudul Baraganului exista doi sau trei afaceristi arabi
care au pus mana pe mari ferme, care au angajat ingineri agronomi romani si
ingineri zootenhnisti si care, si ei, au conilicte cu, hai sa le zicem, aborigenii. Arabul
se poaria cu aborigenii cu o trufie nemaipomenita.

- $i, In incheiere, d-lor studenii, vreau s& va mai spun ceva: dl. senator Turianu
a prezentat, cu acuratete, cu acribie stiintifica, toatad chestiunea ca pe o realitaie
contractuald. Teoria contractelor, dupa cum stiu eu, este fundamentaléd in orice
dezbatere de drept civil. Sa stifi ca tot ceea ce mai stiu aborigenii, pieile rosii din
America despre propria lor istorie este relevabil prin cercetarea miilor de contracte
pe care bastinasii le-au incheiat cu albii, care tot mutau graniia spre vestul sélbatic.
Sa stiti ca in momentul cand portughezii au castigat o enclavé pe coasta vestica a
Indiei, au realizat totul in termeni contractuali foarte fermi, foarte precisi. in termeni
contractuali foarte fermi s-au stabilit raporturile inegale dintre Anglia si continentul
indian. China incd mai are si acum probleme datoritd unor tratate inegale si
raporturi inegale. Problema aceasta a devenit problema de stat. Tot pe bazi
contractuald au venit colonistii sionisti evrei, cadnd au cumpérat bucaté cu bucata
anumite terenuri din Palestina. $i s-a nascut un conflict care dureaz in continuare.

Este incredibil faptul ca problema vanzarii de terenuri pe care o preconizeaza
proiectul de lege nu a devenit obiect de dezbatere publicd in Romania. Aceasta
este o problema reald, d-le senator! A o ignora, favorizand la televiziune expozitii
de moda la Roma sau mai stiu eu ce premiu | la nu stiu ce persoana sexy, este un
caz tipic de manipulare. De manipulare de care mulii sunt constienti. Si la o astfel
de actiune malefica va trebui sa va asteptaii si la reac{iune. Dvs. v-afi asumat o
mare raspundere. Eu vd mulfumesc in mod deosebit pentru prezenia dvs. din
seara aceasta, pentru prestalia, repet, de mare {inutd pe care ne-afi oferit-o. Le
multumesc tuturor participaniilor.
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